
財團法人公共電視文化事業基金會 

第一屆節目暨新聞自律委員會第九次會議紀錄 

 

時間：2017年 01 月 18日（週三）上午 10時正 

地點：公視 A棟七樓第一會議室 

主席：陳主任委員清河 

出席：倪委員炎元、翁委員曉玲、林委員維國、許委員瓊文 

列席：曹總經理文傑、徐副總經理青雲 

節目部：於經理蓓華、舒組長逸琪、黃總編輯兆徽 

新聞部：沈副理元斌、陳製作人信聰 

公行部：林經理永青、胡副理心平 

研發部：侯經理惠芳 

 

壹、確認第一屆第八次節目暨新聞自律委員會會議紀錄（附件一） 

決議：准予備查。 

 

（經主席徵詢出席委員，無異議通過調整議程如後。） 

 

參、2016年第四季公視節目暨新聞個案討論 

案由：2016年 11、12月本會節目有關「同性婚姻」議題，觀眾

意見與本會回應。 
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說明：2016年 11、12月本會節目《有話好說》與《青春發言人》

有關「同性婚姻」之議題，觀眾意見與本會回應，如附件

三。 

 

同仁說明： 

（一）《有話好說》陳信聰製作人： 

  節目開播八年以來，多次處理同婚議題，節目同仁瞭解

台灣社會對此議題的意見是兩極的，即非五五波也是六四波

之接近。此議題今年三、四月又將進入二、三讀，引發的反

應適必更為激烈。對此議題同仁皆有個別的價值判斷，但會

盡力不讓自己的見解反應在節目中。 

  觀眾意見中有幾位未必看完整節目。該集節目播出時的

氛圍是，支持同性婚姻與反對同性婚姻者無法坐在一起對話

討論，因此節目做了上半場討論支持同性婚姻、下半場討論

反對同性婚姻的安排。 

  該集其實在發言時間分配與來賓人數上是較為偏向反

對同性婚姻的。長期以來節目在某種程度是較為支持婚姻平

權與同志人權，也瞭解反對同性婚姻目前被塑造為反智及不

理性的形象，因此有特別為反對方考慮，特別邀請能理性討

論者上節目，邀請人數較多，也給予反對方較多時間。 
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  有些對主持人的批評，主持人可以理解，但絕非批評者

所言（如批評不屑來賓等），主持人並無此意。 

  這些問題與批評對於節目並無殺傷力，節目真正的問題

是，遇到高度爭議議題，在價值判斷上要採取到何種程度，

尤其又在公共電視上呈現，這是節目面對的最大問題。總

之，這些觀眾批評與製作單位原意及事實差得相當遠。 

 

（二）《青春發言人》舒組長逸琪： 

  兒少節目要討論同性婚姻議題未必容易。過往製作兒少

節目基於受眾為未成年兒少，對於爭議高的議題，希望以不

刺激觀眾情緒、保護兒少觀眾的立場處理。但這次希望能與

兒少觀眾討論這個議題，當社會出現爭議高的議題時，可以

促成兒少觀眾表達自己的想法，展現思辨能力。在節目製作

之前，也與節目的總編輯與部門經理討論。較多觀眾來信的

問切集中在宗教相關及性解放，關心是否節目單位為支持同

性婚姻的立場。節目單位致電連繫，發現是教會直接來電。

如何處理此類議題也希望委員提供建議。 

 

委員建議： 

（一）建議宜避免製作單位或個人意見於節目中 
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  《有話好說》播出多年，素有口碑，為典型政論節目，

議題具高度爭議性，隨時代脈動進行有深度的討論；觀眾

對於不同於己的意見會有情緒反應，這是正常的。但因為

公共電視掛了「公共」二字，此是與商業媒體最大不同之

處，觀眾會覺得公視要表達大多數人的意見，而觀眾的

「我」就認為代表了大多數；但這是一個意見分眾化的時

代。 

  問題是，公視在做這類節目、討論這類議題時，是否

該有自己的立場？委員建議，會有個人意見，但在節目中

應避免表達自己的意見，然而每天密集做節目，也很難避

免。主持人節目一開始即說明，節目安排為上半場反同，

下半場支持，但很少有觀眾會從頭看到尾。除非主持人每

隔幾分鐘就提醒，或許可以呈現不同意見供大家討論。否

則難以避免會再有這類的觀眾意見發生。 

  其二，公視節目人員適宜在節目中傳達自己的意見？

委員認為儘可能呈現多元的意見立場，多元代表弱勢與少

數，但就主持人來說，可能還是要儘量避免傳達製作團隊

的想法。 

  公共電視肩負著較商業媒體更高的中立報導的責
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任，現在表現很好了，但或許可能要更謹慎些，不讓觀眾

誤會公視對特定議題有特定立場。在高度敏感的議題上，

公視宜謹守中立，不讓社會大眾誤會公視對於爭議高的議

題有特定立場。 

  又，委員觀賞《青春發言人》後發現，節目呈現是支

持同婚，因節目名稱是「發言人」，是否代表所有年輕人

都是這個想法，可能未來在節目呈現上須留意，儘量持平。 

（二）建議避免由爭議點切入議題 

  委員希望給節目單位操作上的建議；既能提供觀眾好

內容，又能保護節目單位。《青春發言人》希望能帶給年

輕觀眾更多想法，若能扣緊「如何尊重與自己不同的人」，

相信父母親會更容易接受，直接從爭議切入就容易吃力不

討好，比較容易有麻煩。 

  從保護節目單位的角度來看《有話好說》。解決社會

成員彼此的誤解，是談話節目的目的。對於該集，剛開始

是很贊成依立場將來賓分開，但觀眾未必有耐心從頭到尾

觀賞節目。或許可採今天節目都是某一立場，明天另個立

場的方式來呈現；在此同時，要讓觀眾理解節目的安排，

這是操作處理。相信每個人都有立場，但在新聞表現上會
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掌握分寸。操作例行工作之忙碌，易忘了保護自己。仍建

議由如何解決爭端、解決誤解的方向處理，避免從爭端本

身著手。 

  有工作日誌的回覆內容在回覆觀眾意見上表現較

佳，特別有自信。 

（三）建議此類議題更為謹慎處理 

  同性婚姻議題是所有媒體都遇到的問題，很難在操作

上讓大家都滿意，又不能不碰，但怎麼碰都很難。此議題

與政治立場較無涉，但與世代較有關係。 

  現在同情同志議題為主流了，反對同志議題者出現反

彈，有強大的受害意識，知識份子與公共論述是支持同志

議題。電視從業人員要了解此生態，此與情感與信仰有

關，非仰賴溝通即能解決，在處理技術上要更加謹慎，此

比過往藍綠政治更為激烈，與情感與信仰有關。 

  例如 line群組中會出現散布恐懼的言論，形成恐懼的

氛圍。這樣一群人也可能會用顯微鏡的方式來盯公視節

目，他們有論述能力，且有可能是公視支持者，故宜審慎

處理，避免對公視造成傷害。 

（四）建議由其他節目型態處理此議題之挑戰 
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  同志議題在台灣絕非最近才發生，過去一直處理得

好，甚至台灣被認為是亞洲國家中對同志最友善的國家之

一。  此議題是因同性婚姻要入民法才有此爭議對立狀

況。然而弱勢聲音本就應該多關照。 

  這是挑戰度非常高的議題，議題討論的論壇節目型

態，一定會被觀眾要求要客觀中立。若考慮到同性婚姻之

議題，由其他節目型態來深入剖析或許較佳，例如：紀錄

片、戲劇、深度報導等皆可，由論壇節目處理易招致放大

檢視。 

  主持人一定是非常為難的，科學上絕對的客觀公正也

很困難，應看主持人長期表現。 

  公共議題希望呈現對話，節目安排的呈現方式分兩批

觀眾前後用意良善，但會讓主持人處在對立的立場，或許

引起困擾。可回復到直接讓雙方討論，或許焦點可以從主

持人身上移開，此可再進一步思考。 

  總之，支持弱勢與多元聲音，可以其他型式處理，也

瞭解公視長期以來的努力。整體來說，這是公視應該處理

的議題，對此也高度肯定公視支持弱勢與多元的作法，僅

製作型式有可檢討之處。 
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（五）不違良知  盡可能客觀 

  公共議題客觀難存在，集眾人之主觀為客觀。未違良

知，大家進行討論。 

 

同仁再說明： 

（一）《有話好說》陳信聰製作人： 

  要務是播出節目，不能有黑畫面。台灣不是那麼理性的

社會，節目製播當時的脈絡，確實沒辦法讓來賓同座。節目

單位像消防員，火場一定會去，不閃躲。閃躲不是新聞人的

思維，也不可能為了保護自己而閃躲爭議問題。 

  節目有每天製播的壓力，若是改為每週一次或每月一

次，不會更好，也不會改變。當然知道大家對公視的期待，

也不可能為求全身而退保護自己而鄉愿。 

  我所理解的公視，我們不是為了反映這個社會，某種程

度是帶領這個社會。我們在談的或許是個比較進步的價值，

我們不是談贊成或反對，而是例如人權這樣的議題。做新

聞，希望把自己相信的價值，用較有技術的包裝送出去。我

從不掩飾這背後的目的性，就算避開了問題，說真的收視率

也不高。不太能接受要用迴避的方式來處理議題 

（二）《青春發言人》總編輯黃兆徽 
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  《青春發言人》一週一次播出十五分鐘。從開始就沒有

要迴避爭議議題；一開始就討論死刑，接著討論了歧視與霸

凌，每一次爭議性都高，因為在公視，覺得更應該要做這些

議題。會挑戰到許多家長，感謝委員的提醒。 

  不敢說自己是進步的價值，主流之外要聽到弱勢聲音，

也呈現多元意見。 

  每週只有十五分鐘，要分不同切面處理議題。節目當週

有同志遊行，有兩三位觀眾意見說節目鼓勵性解放，對此節

目單位是不理解的。節目單位希望帶著青少年思考這個議

題，且在遊行現場採訪不同意見者；也曾考慮是否要採訪護

家盟，但考量他們沒有主動參與，節目單位是否要去創造這

個對立？其後並未進行採訪，而是以整理反同的意見呈現，

再請來賓回應，以呈現不同聲音。 

  自覺在十五分鐘之內盡可能呈現，希望提供諸多不同角

度觀點之後，讓孩子們體會到與自己不同的人在社會上的處

境，找到自己的答案面對社會的現實。 

 
 

貳、2016年第四季觀眾意見彙整報告（附件二） 

委員建議： 
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（一） 

  《青春發言人》討論同婚該集與過去其他幾集處理方式

不太相同，之前會有兩位高中老師站在對立立場辯論，但此

集兩位老師立場相同，似較無思辨。《我們的島》討論的流

浪犬議題，也是社會大眾非常關心的議題。如方才主持人所

說，公視要帶領進步的價值觀，例如動物權，但何為動物權

進步的價值觀？重視動物權，這個動物是少數動物，或是整

體社會的環境的平衡？每個社會對此看法會有很大不同。就

像同性婚姻一樣，沒有人會反對相愛的人應該在一起，但當

涉及要修改民法上婚姻制度與家庭制度，就會有許多不同的

意見。德國很早之前就將同性婚姻視為伴侶，給許多等同於

婚姻的保障，納入許多法律權利的保障，但是德國完全沒有

修民法。所以這個議題其實是在立法技術上如何能既保障他

們，但又維持住傳統的家庭價值觀念。如果公共電視如果能

從其他國家的法律制度來討論的話，或許就不會讓人覺得公

共電視有特定的立場要支持同性婚姻。同樣的，在《我們的

島》這個例子中，未來在製作上，也須留意，保護動物權固

然重要，但動物權要放在怎樣的角度下思考，相關引用影片

來源等。 
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  觀眾反映，國際新聞報導太多日本新聞，似是如此。可

考慮再更多元化。 

（二） 

  特別提醒新聞資料片的使用，要特別提醒與醫院有關，

以及與負面事件有關時要特別留意。 

 

同仁說明： 

（一）節目部經理於蓓華針對同婚議題回應： 

  下一季的《誰來晚餐》節目，將介紹兩個家庭，分別是

反對同性婚姻與支持同性婚姻，同婚議題將會有更深入的探

討。此外亦將以介紹家中成員多以年金為生的年金家庭，帶

出年金相關議題與對年金的態度。不同立場的故事都會去採

集，從其生活紀錄可以看出考量議題的脈絡。 

（二）新聞部副理沈元斌說明： 

  有關《全球報導》，製作人較希望能是主題式的聚焦報

導，以和每日新聞做區隔，有可能當週正是以日本為主題，

造成觀眾認為日本相關新聞較多。 

      對同性婚姻議題有兩點補充。許多問題由來已久，不去

討論並不代表不存在。第一，公視不能迴避，但因議題敏感，

提出討論時公視反容易成為箭靶。第二，在新聞判斷上，通
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常「要求改變現狀」才較有新聞價值，也因此在新聞操作上，

我們必須提供一個討論的平台，多元呈現各方意見，促進公

共討論。 

 

曹文傑總經理： 

感謝委員給公視的寶貴意見。在公視的立場會要求自己做得

更多更好，面對一個爭議性議題時，不管我們怎麼做，外界

一定會有聲音，也可能贊同，也可能反對，只要我們覺得在

專業的立場上我們做得夠好了，不是說外界的聲音我們不用

在乎，不要讓這些聲音綁手綁腳，那會讓日常工作無法繼

續，對同仁並非好事。有些觀眾意見是我們專業度不夠周延

之處，我們應該要更努力。再次感謝委員給我們的寶貴意

見，讓我們有個基準，繼續往前進步。謝謝。 

 

肆、臨時動議（無） 

 

伍、散會（11:45） 


