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公共電視文化事業基金會 

第三屆節目暨新聞自律委員會第四次會議紀錄 

 

時間：2020 年 06 月 12 日（週五）下午 2 時 30 分 

地點：公視 A 棟七樓第一會議室 

主席：潘主任委員朝成 

出席：王委員臨風、邵委員立中、林委員翠絹、胡委員元輝、 

陳委員炳宏（依委員姓氏筆畫排列） 

列席：曹總經理文傑、謝執行副總經理翠玉 

節目部：於經理蓓華 

新聞部：蘇經理啟禎 

公行部：胡副理心平 

研發部：何資深研究員國華 

請假：黃委員聿清 

 

壹、 確認第三屆第三次節目暨新聞自律委員會會議紀錄（附件一） 

決議：准予備查。 

 

貳、 2020 年第一季觀眾意見彙整報告（1 月如附件二之一、2 月如

附件二之二、3 月如附件二之三） 
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委員建議： 

陳炳宏委員建議：受訪者自嘲自己族群身分的語言用詞，是否

以「已徵得受訪者同意」就原封呈現？或者應予以調整？

該用法可能冒犯同族群其他成員或不同族群其他觀眾。

建議可考量有參考標準，讓同仁在遇到此類狀況時有所

依循。 

蘇啟禎經理回應：製作單位本意是促進多元對話，當時在操作

上確有瑕疵，製作人與團隊當時即迅速回應調整。在多

族群或多元身分對話時確實容易有刻板印象出現（例如

年齡、地域、職業身分等）。未來將特別留意，謝謝委員

指教。 

陳炳宏委員：我的媒體素養課，學生一學期要有兩次與媒體互

動，但並未要求要與哪一家特定媒體。記得我在中國時

報當記者時，每位觀眾來信我都親自回，那是個手寫的

年代。這是我對我報導回應的尊重，也是我對讀者的尊

重。讀者對於這則新聞有所意見，即使是傳播科系同學

的課程要求，是否應該交給該節新聞的製作人回應。在

監督媒體時，若媒體回應是「我們會將您的意見提供給

相關部門參考」，這是尚未完成的回應。若是我的學生，
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接到這類罐頭回覆，都不算完成作業。如果公視回應「會

交給某部門製作人與您聯繫」，如此是否較佳，也讓觀眾

覺得意見受重視。 

蘇啟禎經理回應：委員所指的這類回覆屬於建議項目，公行客

服會協助回覆，讚美也是如此。意見若是轉給新聞部，

我們都會請製作人與組長，不厭其煩回覆。前一屆曾有

委員表示，觀眾寫了兩句，公視回覆寫了更多十幾句，

但我們就是需要認真回應，這就是公共問責的責任。 

 

 

參、討論事項 

一、 案由：公視晚間新聞報導反滲透法立法，意見與回應，提

請討論。 

提案單位：新聞部 

說明： 

（一） 公視晚間新聞 2020 年 1 月 1 日報導反滲透法立法報

導連結 

https://www.youtube.com/watch?v=xU8dLV3vaUQ  

（請參考時間碼 1:07-14:24） 

（二）觀眾意見與公視新聞部回應如附件三。 

（三）公視新聞部依據公視《節目製播準則》，由「監督政策」、

https://www.youtube.com/watch?v=xU8dLV3vaUQ
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「選舉攻防」、「台灣主體性」等面相，說明新聞部回應

之考量。詳如附件三之補充說明。 

 

委員建議： 

林翠絹委員：可以理解新聞編排時，由於新聞先來後到而有

呈現上的順序，但也能理解觀眾的感受。觀眾所指涉

的該則新聞，從配音、語速等皆對此法案是負面批

評。建議，有些新聞內容在順序上可以拆開，有些是

不能拆開。除了在脈絡上應求取平衡，如果出現一則

新聞意見強烈到都是某種意見時，或許也應該有相同

力度的另一面報導，以作為平衡。 

邵立中委員：央廣曾有類似案例經驗。在同婚議題最熱烈

時，做有關迴轉治療的專題，有三則新聞。第一則是

一位接受並認同這種治療的同志，他認為他改變了；

第二則是訪問同志們的觀點；第三則是雙方平衡觀

點。三則新聞分三天播出，但第一天播出後就引來強

烈批評，第二、三則也未能播出，後來是新聞下架。

類如此種狀況，或像反滲透法這類重要議題，負責該

整節新聞的同仁，能有掌握全盤的觀點，在編排時可

以統整思考、集中處理。 
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胡元輝委員：兩點意見。 

第一，台灣社會非常敏感，這個事實一定要面對。在

公視服務時，曾轉播中選會候選人政見發表，依據法

律規定，時間長度是根據上次選舉政黨得票率來分

配，但引發觀眾強烈反應。選舉時期以及重大事務，

閱聽眾相當敏感。對照國外，國外公共媒體並不尋求

在一定時間內達到特定平衡，這與台灣的脈絡與環境

不同。 

第二，這天晚間新聞有關反滲透法的報導，前部分有

多則新聞反映各黨觀點，後面單則呈現，似乎表達了

這個電視台的某種看法。這單則新聞集合了所有意

見，較為淺層的做法，即使放入前一部分，恐怕還是

無法移除觀眾疑慮；或許可以用深度探討的方式來做

這則新聞，但確實也不容易。 

這個議題可以作為未來參考教材，或許並不嚴重，但

凸顯了台灣社會的敏感現實。 

此外，觀眾有意見，不妨當作一次難得的互動與討論

的機會。製播準則第 31 頁第 6 點，選舉期間報導，「對

於非主要政黨的少數政黨或候選人，依照其過去選舉
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支持度或國會席次，決定報導比重。」這解決了棘手

的問題。假使總統選舉有四組候選人，是否就給四組

相同時長？是否這就是公平？未必。還有一條「國會

席次超過百分之五的少數政黨，應給予最低報導比例

的保障。對於具有特殊社會意涵或具發展潛力者，也

應給予報導機會。」這就是給小黨機會，讓小黨不至

於無法發聲。在國外，這類發聲機會還會考慮不同平

台的比重，例如網路、廣播、電視；在電視上少一點，

或許廣播就會給多一點。觀眾既然給予意見指教，公

視不妨將製播原則回應給觀眾，促成理性對話。觀眾

不會覺得公視在敷衍，反而是一個相互討論、教育的

過程。總之，公視似乎可以在這類回應上更積極些。 

陳炳宏委員：記者看不到新聞的 round-down，如果是我來

處理這節新聞，收到這則新聞會請記者做一則平衡報

導。 

 

 

二、案由：新冠肺炎 vs.武漢肺炎：新聞用語污名化之辯，提請討

論。 

提案單位：新聞部 
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說明： 

（一）2020 年 2 月 28 日、3 月 26 日二份觀眾意見與新聞部

回應，請參附件四。 

（二）對此用語，新聞部之考量（詳如附件四之補充說明）： 

1. 疫情發生以來，公視新聞部使用此用語之情形。 

2. 此新聞用語，華文世界與台灣媒體的使用演變。 

3. 對此用語之相關議題，新聞部製作人會議討論後公告

同仁之內容。 

4. 公視《節目製播準則》相關內容之反思。 

 

胡元輝委員：以下是現階段的想法，僅供參考。日常語言

中，如果我用「武漢肺炎」來指涉，我不覺得我有

歧視意味。同意新聞部說明，用不同名稱是有政治

意涵的。因此，當別人認為有政治意涵時，公視要

如何自處？「武漢肺炎」一詞用久了，容易產生歧

視，污名化效應不是沒有可能的。當一件事情爭議

太大時，公視要如何因應？為了不陷入名詞爭議，

我會取爭議較小的，並且早些使用。我會早些就改

為「新冠病毒」，免得陷入兩難，但我也會嚴格檢

視我在這方面處理的問題。這樣做的優點是：一，
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不容易被戴帽子；二，處理時不致綁手綁腳；三，

這個議題仍然是開放的。是否這是最好的處理方

式？未必。所以，新聞部有個流程是很好的，大家

可以共同討論。 

林翠絹委員：整個說明脈絡非常完整，且是經過內部討

論。肯定公視新聞部的處理方式。 

王臨風委員：肯定公視新聞部處理方式。第一，新聞部對

此稱呼有敏感度。第二，並無政治立場考慮。這個

議題既涉及污名化也涉及政治化的問題。愛滋討論

涉及疾病的污名化，但這個案子的名稱就沒有那麼

單純，涉及與中國的關係更為敏感。這段時間，私

下都稱「武漢肺炎」，但個人在線上一對一督導對

岸的學生與諮詢師，有次脫口而出「武漢肺炎」，

當下對方沒有糾正我，但以「新冠肺炎」回應，之

後全改以「新冠肺炎」回應他。這就是敏感度。 

主任委員：使用「武漢肺炎」一詞，確實未考慮該城市一

千多萬居民的感受。現在使用沒有問題，但隨著時

間過去，容易有污名化的問題。 
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肆、臨時動議 

下次開會時間 8 月 14 日（週五）下午 2:30。 

 

伍、散會（16:10） 

 


