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財團法人公共電視文化事業基金會 

第三屆節目暨新聞自律委員會第八次會議紀錄 

 

時間：2021年 04月 16日（週五）下午 2時 

地點：公視 A棟七樓第一會議室 

主席：潘主任委員朝成 

出席：王委員臨風、邵委員立中、林委員翠絹、陳委員炳宏 

     （依委員姓氏筆畫排列） 

列席：徐代理總經理秋華 

節目部：於經理蓓華      臺語台行銷企劃中心：劉主任明堂 

新聞部：沈副理元斌      臺語台新聞中心：吳組長東牧 

公行部：杜組長宜芬 

國際部：郭經理菀玲 

研發部：何資深研究員國華 

請假：胡委員元輝、黃委員聿清、 

      呂代理台長東熹、蘇經理啟禎、胡副理心平 

 

壹、 確認第三屆第七次節目暨新聞自律委員會會議紀錄（附件一） 

決議：准予備查。 

 

貳、 2021年第一季公視觀眾意見彙整報告（附件二） 

決議：准予備查。 

 

參、 2021年第一季臺語台觀眾意見彙整報告（附件三） 

 

陳炳宏委員：觀眾來電表示意見是否錄音，留有證據以據實回

應意見。 

 

劉明堂主任回應：電話意見都有錄音。而對於推特的經營目前
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尚未有具體策略，社群編輯確實曾有回應但後來刪文，後來基

於管理考量，將社群編輯調離原職。 

 

陳炳宏委員：曾被問到如何區分官網及粉專，在國外，官網是

表達正式意見，粉專是與網友溝通，不代表正式意見；例如在

New York Times的文章是正式意見，但在粉專上說採訪經過與

苦惱等等就是分享。但在台灣分不清楚。我們無法改變全民對

粉專的想法，因此我們可能要越來越將粉專當作對外溝通的正

式管道來管理。我們要讓社群編輯了解，他代表的就是這個品

牌。讀者與你對話，並非與你個人對話，是與品牌對話。 

 

徐秋華代總經理說明：引起觀眾意見的這位社群編輯個人風格

比較強烈，其他社群編輯犯錯比較是無心之過，或是對網路的

概念不足。因此現在要防範的重點是避免被去脈絡轉傳，原本

三頁說明，要用一頁就明確表達，避免讓網友截圖指責公視持

有特定立場，避免觀眾對公視誤解。這幾個月以來，我們不斷

與社群編輯們進行教育訓練包括社群編輯聚會及工作坊，邀請

外部講師分享，我們希望在四月底之前能完成製播準則中網路

及新媒體專章的修訂，讓第一線工作的社群編輯們都有共識。

我們在社群編輯聚會時也發現，公視有許多社群編輯非常勤

奮，兢兢業業，非常認真投入於社群經營與網友們互動，他們

在互動時也知道自己是公視的一分子並且受製播準則的規範。

官方粉絲團就代表公視，我們希望把這樣的精神落實在每一位

社群編輯的工作裡。 

 

林翠絹委員：除了公視整體政策之外，社群編輯們會隸屬不同

部門或節目，因此必須向社群編輯們強調，你不是代表自己，

如果是新聞部，則社群編輯也要維持住新聞部整體的專業性；

就算是年輕人的節目，社群編輯也不是為個人而發言，而是要
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維持住整體的專業性。 

推特在台灣的普遍性不高，但已有登記為臺語台的帳號名稱，

可能會造成混淆。社群編輯的工作量其實很大，在不同的平台

上希望展現出那些內容，FB呢？IG呢？ Clubhouse要開嗎？......

因此可能要思考，發展各類社群媒體或新媒體的優先性，哪些

是我們想掌握的？ 越多未必越好，反而可能犯錯。 

 

王臨風委員：方才聽總經理提到社群編輯精神可嘉，我們在社

福體系中有種寄養家庭，我常在督導社工時發現寄養家庭將孩

子視為己出，愛心熱忱可佩，但會造成很多複雜的動力互動，

並且讓後續困難處理，最受傷的會是孩子。因此，社群編輯之

投入工作也須注意，公視粉專的所有人是公共電視，切莫模糊

了界限。 

 

陳炳宏委員：對於回應旅館看不到公視的回應，建議更為簡明

回覆，簡單來說就是「公視沒有拿到MOD的公播權」，這樣回

答會比「製播資源有限」來得更容易了解。或許還能進一步鼓

勵觀眾捐款。 

 

【以下為委員詢問公視節目表現】 

 

林翠絹委員：請教公視目前的 Youtube 政策，哪些上 Youtube

那些不？ 是否 Youtube與 OTT之間不同？ 

 

徐秋華代總經理：目前每個月會開一次多平台會議，確認那些

上 Youtube那些上 OTT，那些付費與免費，目前戲劇長版上 OTT

不上 Youtube，其他類型節目例如《誰來晚餐》是一直放在

Youtube的，還有服務性的節目也都是放 Youtube。最近有個放

Youtube的很受歡迎是《群山之島不去會死的他們》，一下子為
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公視 Youtube 會員獲得 4 千多筆會員數。它在電視上放映收視

率不是特別高，放在網路上收視特別好，而且是雙語播出。 

 

於蓓華經理： 

《群山》是我們去年開發的紀實片，我們知道在台灣市場要售

到好價錢是困難的，因此我們不會想要以獲利為主，反而會看

如何透過新媒體可以獲得最佳效益。所以在頻道播出之後就上

Youtube並且開全球，得到回響非常大。 

也做了些行銷給全球台灣人，如果想台灣，可以看《群山》。也

讓我們收到不少廣告與網友留言。《群山》無論在 Youtube或是

公視+都開發了許多新會員。 

 

徐秋華代總經理：我們會視節目性質而決定播出平台。如果是

我們販售到其他平台的戲劇，在公視+播出就會收費。例如《天

橋上的魔術師》及下一檔的《火神的眼淚》都會在公視+上收費。

總之會有不同的區隔與行銷方式。 

 

於蓓華經理：兒少節目會第一時間在公視+與 Youtube推出。讓

觀眾包括小朋友父母家長及老師方便取得。頻道的兒少時段未

必家長孩子會收視，觀眾們也未必還有收看電視的習慣，因為

是教育，我們會讓兒少節目盡快能被取得。接下來我們會放上

教案，也歡迎老師一起共創教案，利用公視資源，我們累積了

20年的影音資源，應該可以有更大的擴散。 

 

林翠絹委員：如此甚佳！一來是代表台灣國際連結，二來兒少

是公益使用。建議讓公視的節目或主持人們利用 clubhouse 與

podcast利用聲音去延展，讓台灣的聲音、台灣的影響力用輕盈

的方式傳播出去。 
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徐秋華代總經理：新聞部其實有做很多這類新聞資源的廣泛運

用，請沈元斌副理補充。 

 

沈元斌副理：公視新聞有 podcast，對新聞部來說這是一個衍伸

產品，並沒有專人負責，是由晨間新聞製作人及晚間新聞主播

在下午製作，成績不俗，國內新聞排名可以到前十。產量不多，

一日兩節，每節五分鐘左右。可以看出大家有這個需求。目前

還沒有訪談或對談，只是單純新聞訊息的告知。新媒體這塊大

家還在嘗試，我們希望透過不同管道吸引更多受眾進來。我們

需要一個很有魅力的主持人，或許有話好說的信聰可以參與。 

 

林翠絹委員：《有話好說》或許可以剪聲音版，《主題之夜 show》

的討論部分也可以製成聲音版，或許在不增加人力的狀況下，

可以增加效應。 

 

郭菀玲經理：《主題之夜 show》正進行這個安排，公民討論的

部分很適合進行，即使沒看到畫面，只有聲音也很適合理解，

因此最近在進行將精彩內容轉為 Podcast，技術解決之後，很快

就會上架。 

 

 

肆、臨時動議 

 

以下為邵立中委員於本次會議開始時提出之權宜問題。經主席徵求

邵委員同意後列於此。 

 

一、 有關第三屆第七次會議邵立中委員發言受干擾事之因應處

理。 
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邵立中委員： 

  第一，根據節目暨新聞自律委員會設置辦法規定： 

「2.1 節目暨新聞自律委員會職掌本會節目、新聞製播內容

違反本會自律、倫理或相關製播規範之審議及改善建議事

項。」 

「2.2 新聞及一般節目遭申訴案件，則依《公共電視法》相

關規定及《公視基金會節目申訴案件處理要點》、《公視基金

會新聞性節目申訴案件處理要點》、《公視基金會處理一般性

節目申訴案件作業流程》處理。」 

  這兩項規定顯示了自律委員會的主動性。委員發現有問題

的狀況可以主動提出，再由委員合議；再者是由觀眾提出意

見。 

第二，同辦法規定委員們具有審議權： 

「4.7 審議權 

委員會開會審議節目、新聞製播內容違反本會自律、倫理或

相關製播規範案件時，相關之權責主管或同仁應配合提供相

關資料。如有當面說明之必要，節目暨新聞自律委員會得邀

請相關之權責主管或同仁到場說明。」 

  亦即，自律委員會是主體，可逕行開會，如果覺得有必要

時再請同仁來備詢說明，目前主管自動列席的做法都是習慣

做法，也無可厚非。 

  上次會議本人作為自律委員會委員成員的發言權、執行職

權，受嚴重干擾與阻礙。此非常沒有工作紀律的狀況，未來

會不會再發生，未來若再度發生類似狀況，將如何處理，請

主席與總經理說明。 

 

主席：邵委員上次會議發言乃依規定執行職權，主席雖持續

制止列席同仁發言，但邵委員發言確實受到干擾。本席在此
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向邵委員致歉。 

 

徐秋華代總經理：在此向邵委員致歉，未來將不會再有類似

狀況發生；無論如何都應該優先尊重委員發言權。委員發言

之後，若認為需要部門發言者，部門再提出說明。委員會認

為有需要檢討之處，部門會虛心接受。 

 

主席：列席同仁未來若需要表達意見，應舉手取得主席許可

後再發言。 

 

邵委員：謝謝主席，主席毋須致歉，主席當時做了必要處置。

依據辦法規定，列席同仁是受邀列席，如果不斷干擾也不受

控制，是否可請列席同仁離席？找能夠說明的人來出席。 

至於沒有工作紀律的表現，公視內部要如何處理，我們尊重。

委員會會議進行時，委員們行使職權應受尊重。 

 

陳炳宏委員：法規文字照字面來看是「得邀請」同仁列席。

然而類似狀況發生時，並無明文規定一定要如何處理。主席

站在主持會議的立場，若列席同仁沒有達到列席說明目的卻

反而干擾會議進行，主席是有權可以制止，或要求離席。 

 

決議：同仁參與節目暨新聞自律委員會議為受邀列席，若影響委

員發言執行職權，主席得予制止並要求其離開會場。 

 

二、 下次會議時間：7月 30日（週五）下午 2:00。 

 

伍、散會 （15:00） 


