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財團法人公共電視文化事業基金會 

節目暨新聞自律委員會會議紀錄 

 

時間：2025 年 03 月 28 日(週四)  1400-1530  視訊會議 

委員： 

(依委員姓氏筆畫序) 

方念萱委員、何榮幸委員(請假)、於蓓華委員、林福岳委員、徐美苓委員、屠

乃瑋委員、陳清河委員、劉蕙苓委員、羅世宏委員 

 

會議紀錄 

1.2024 年第 4 季觀眾意見彙整報告討論。 

  報告略。 
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4.委員發言紀錄：(依討論議題及發言序) 

方念萱委員 12 月，就是 12 月的時候，我只是對於一個回應，12 月的應該是

建議上面，就算抱怨嗎？14 則，那個人生劇展，就是觀眾來電抱

怨，連 3 周播出的人生劇展，都是同性戀內容，驚嘆號，然後回

應就是，謝謝您的建議，我們會將您的建議，轉達相關單位，第

一個，這個觀眾其實並沒有什麼建議，他是提抱怨，第 2 個，我

是不是可以建議一下，像這樣的回覆，因為我自己並沒有查到，

3 周的人生劇展是什麼，但是，如果是用戲劇類型來分類，這個

是身心障礙，那個是多元性別，下一個是勞工，我不曉得這樣的

區分，是不是對？但是如果今天有製作單位，多問一下，這 3 個

劇展，是不是我不想，曾經獲獎，或者是在內部製播的時候，能

夠多給了一兩句，因為我覺得這個回答裡面，第一個彷彿是，觀

眾的看法就是，這個劇是有關同性戀的，這是一點。第 2 個，他

的建議意思就是，是什麼呢，其實我也不太清楚，所以，我對於

14 則的，公共電視的回覆，是不甚清楚的。 
然後 13 頁的建議的 3，其實我是覺得看到很高興，因為對於一字

千金節目，觀眾會提到參與的學生，男女比例懸殊，參賽學生多

來自臺北新北。那我只是提一下，因為這個節目很受好評，是一

個重點節目，那我們自己在教學的過程裡面，在大學，常常我發

現大學生，大一通識課，他們對於新聞報導或節目展現上，當初

到初高中生，所有都是都會區臺北，名校的學生為主，然後他們

對這一點，其實是非常有意見的。所以我只是要說明一下，這一

點的確，也不是個人的意見，而是我覺得對於青年人，青少年來

講，這一點他們是相當敏感的，所以製播團隊可能，就可以更重

視一下。 

主席 
劉蕙苓委員 

第 14 則的抱怨的部分，就是公視人生劇展，請公視說明。 

公視基金會

回覆 
我會建議公關同仁未來答，我是覺得最差的回答就是，我會把你

的意見轉達相關單位，還是應該要多說明一下，也瞭解一下，大

概為什麼會這樣排。 

陳清河委員 TaiwanPlus 的那個回答，這個頻道是對國外人士播送的，對於 再
加什麼中文字幕等等，那個是觀眾的期待，但是我在想說可能在

回答的時候，乾脆就請 TaiwanPlus 人回應說，具體就是這個頻道

的內容是，對國外人士，並不是對本土播送的，那是不是具體回

答以後，他就不會再做一個疑問吧。 

公視基金會

回覆 
因為最近 TaiwanPlus，其實他也因應一下什麼委員建議，那個不

是委員，是監察院，說歐洲你是不是也要擴展呢，好，審計部了，

然後又有人建議說，那台灣人要看的話沒有中文，所以其實他們
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最近有一個解決方案，是在他們的 YT 的 TaiwanPlus 頻道上，有

開放那個 SRT 字幕，他們有做幾版就是包含中文、英文、法文，

好像也有德文，就是大概 5 種語言的 SRT 字幕，所以現在其實如

果上去看，其實很多節目都已經可以，有，藉由 Youtube 的功能

有了中文，所以其實是有一些解決，但是可能公視這邊的客服同

仁，還不知道這個情形，對，所以我們也會把這個訊息，對我們

的客服們知道。 

徐美苓委員 其實 11、12 月都有那個，也通常是針對那個 TaiwanPlus，那因為

其實看起來觀眾不同意見，所以我看說公共電視這邊的回答，如

果要替 TaiwanPlus 回答的話，你是什麼地方會寫到說，有，就是

說有處理那個，其實那個應該比較不是一個，針對那個新聞怎麼

呈現的一個標準，答案，那我這邊想要說在譬如說第 9 頁，應該

這還是 11 月，第 9 頁的定義是，現在是定義嗎還是什麼，就是這

邊的回答就，就好像沒有回答，那我不知道是不是說，其實不是

說只有針對 TaiwanPlus，就是如果其他的那個觀眾的建議，或抱

怨，如果過去已經回答過的，也有公開在什麼地方的網址的話，

是不是可以把那個連接，就是再重貼一次，就是給一個就是說像

公視啊，或是這邊的話，就是 TaiwanPlus 它已經有一個 Statement
在了，那這樣子的話就會比較清楚，那因為我看到這個第 9 頁的

第 10 點，就是比較是罐頭式的回答，但是還是不曉得說，這觀眾

他的建議，那到底公視或 TaiwanPlus，是接受了支持還是不贊成。 

主席 
劉蕙苓委員 

好像在第 4 頁的時候，有談到余佳璋自請處分，同時有把這個公

視的聲明，貼在一個網址上，應該是應該是這個，這個看起來應

該是，我沒有點 進去看，應該是有，不過就是，應該是把就是，

公視的同仁好像有貼。 

徐美苓委員 我的意思就是說，因為這個問題好像出現好像幾次，那就是說之

後如果再有，在觀眾來訴願或怎麼樣，就是說可以把那個在

Statement，再提醒。 

公視基金會

回覆 
原則上如果說我們公視已經有聲明的，我們一定會是以一個正式

的聲明為主去回覆，那通常話，除非就是說這個部分它還，比如

說它是一個小問題，它並沒有一般的正式的一個回覆，或者是我

們已經轉到了新聞部去，或不同的部門去，他們還沒有回覆，那

以 TaiwanPlus 這個新聞為主呢，其實因為當時其實已經有了公視

的官網上面，已經有了 Statement，所以其實我們主要的回應，它

只是記錄這一個過程，新聞部當時的回覆，但是其實我們回覆出

去的應該是在後端，就是相關的資訊相見公視官網的那個內容為

主。 

林福岳委員 第一個就是，還是，過了還有人繼續提到，關於那個，川普新聞

的事件了，那我是連帶想到一點就是，以後的新聞以後，比如說
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這個記者的身分，做一個標明，例如是特派員、還是特約記者、

還是駐地。是不是有這樣一個身分的區別，把他標明出來。以前

報紙媒體都會寫得蠻清楚，電視媒體有的會寫有的不會寫，不過，

我會覺得這好像會是一個比較負責的做法，所以提給公視新聞部

參考，看是不是可以在以後新聞處理的時候，把記者的身分做一

個標明。 
另外是，我會有一點好奇，就是，11 月的關於第 4 條 ，我不太

瞭解，他就提到是，波波牙醫還是西班牙牙醫的一個事情，因為

我看這個已經下架了，移出，所以我也不知道是，是哪一個新聞。

那這個裡頭回覆，當然很簡略，就是說，好好，做了一個處理，

不過從我們，新聞，內部的，作業的一個檢討書裡來講，我確定

應該要瞭解一下，這個問題，出在哪裡喔。就是說，這個新聞有

誤，有誤，我們引用的，這個消息來源，本身就已經錯了，還是

我們在，中文轉達/轉譯的時候有偏誤。或者這個消息，根本就來

源這個問題，還是怎麼樣，我覺得我們應該要做一個，就很瞭解，

那順帶，年代這個我也是想到的一點，就是，我有點忘記，就是

因為這個新聞下架了，那同樣這個月在建議 2，我覺得觀眾看了，

應該也是同一個新聞，就是，應該，開了，是同則新聞，所以我

還是想再請教一下，先說，我們新聞下架的準則是什麼，因為我

還是覺得，這個新聞下架應該是一個，蠻慎重的事情，不能因為

稍微被點出，我們就把它下架，那我想瞭解一下，處置的原則是

什麼？ 

主席 
劉蕙苓委員 

其實我也是針對這則，就是第 5 頁的，第 4 的關於這個，波波牙

醫的問題，那我補充另外一個我關切的事情，就是，就是，就是

打電話來的觀眾呢，其實是看到了那個，診間的畫面，那我，我

猜測就是這個畫面，不曉得是不是，就是這個畫面，會不會是公

共電視的記者，其實是在網路上得到的，那，因為，現在在網路

上得到畫面，是，常有的事情，但是通常我們都要經過授權，那，

而且對於所謂的，人的臉啊等等，大半都不能有。因為，這個會

有一些影響，我知道，這則新聞，在這個部分，到底是，是怎麼

樣取得畫面，那怎麼樣去判斷這樣的畫面，是可以使用的，當然，

使用這個畫面，要如何使用，應該也有一些，就是公視的一些規

定，是不是，可以，針對我跟委員們，都很關心的，這則波波牙

醫的新聞，能夠請新聞部做一點說明。 

公視基金會

回覆 
那針對這個事件，其實我們可以看，其實有兩封投訴，那個福岳

委員剛才有點，兩封投訴，但是這兩封投訴，其實它是兩封完全

不同的團體，先看第 3 頁，第 3 頁第 4 個，他這一個就是說，波

波牙醫沒有實習，然後第 5 頁第 5 頁，第 2 頁，第 2 頁，第 2 頁，

他要看這個影片，為什麼不見了，我們那時候跟記者，求證過的

事情，其實最大的真意，是在於，波波牙醫到底有沒有實習過，
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那一天好像是因為，對有抗議，波波牙醫的，那大家知道，波波

牙醫的這個事件，它其實它是兩方對一的，就是有一方覺得，波

波牙醫不應該，那個進入台灣市場，那也不應該給波波牙醫，這

麼多實習機會，那另外一方，就是波波牙醫，他們就是，他們叫，

海外小牙醫聯盟，他們覺得說，他們自己在海外也是，正正當當

的學醫過，然後再回到台灣來執業，他們身分沒有問題，這個，

脈絡態就是這樣，那那個，波波牙醫有沒有實習過，這個是當天

有，反波波牙醫的團體，出來開記者會，然後記得現場，聽到這

麼一句，所以波波牙醫是沒有實習過，然後就可以，就可以來台

灣執業，他們覺得這樣是有問題，那記者就直接引述，但後來發

現，這根本不是實習，因為其實後來也問的，波波牙醫是必須要

實習，怎麼可能不實習，所以，我們這類新聞後來，有跟記者確

認過有問題，然後記者也承認，他的確沒有求證過，然後我們就

趕緊把這個新聞先下了，然後，可能可以跟觀眾做說明，那接下

來第 5 頁，第 5 頁這個，看起來又是另外一方的，他們想要來瞭

解，那也可能就是比較，反波波牙醫的一方，支持波波牙醫的，

另外一方的觀眾，然後他們就是來說，我想看這個新聞，為什麼

這個新聞後來查就不見，那我們也做個說明，就是說這個新聞，

因為內容有問題，然後影音的話，他那個影片的授權也有問題，

就是那一方，應該那一方團體，那一方團體提供的影片，那沒有

涉及到一些，或少女的影像，那個未成年的小朋友影像，那這個

其實並沒有經過授權，所以我們在語音跟文字的部分，都先下了，

那大概以上是這個樣子， 

林福岳委員 對不起，我還是要再追問一下，那這位觀眾說，有他的畫面，跟

他小女兒看牙醫的畫面，這是怎麼來的呢，這畫面是從哪裡來的

呢？ 

公視基金會

回覆 
他這個現在已經先，已經先關掉，那我們現在請網路組同仁再看

一下。他在看起來應該是之前資料畫面，看起來應該是之前資料

畫面，然後，其實我們看畫面，他小朋友部分其實是沒有特別碼

起來，但是醫護人員是有碼起來的，所以，在網路上看起來的話，

還是可以辨識出當事人。所以應該是他們用了畫面，可是沒有，

其實主要是沒有做打碼的這個動作，對，他是可以辨識，對，可

以辨識，對，可以辨識，對，對，對，如果他聯絡不到拍攝當事

人取得授權，就應該要做打馬賽克這個處理，這樣是會比較周全。 

方念萱委員 我只是想要提醒一下，就是我們在這邊參與這個節目暨新聞自律

委員會，除了看個案之外，也希望日後能夠幫助日後的處理有所

依歸。所以我也會有跟福岳委員一樣的問題，因為下架跟使用它

是依照什麼原則，那在別的新聞評議委員會開會的時候，就是會

把引發爭議的新聞事件，它的播出的情況，在會議上再播一遍大

家能夠瞭解事情，那因為有些案例是找不到，但是為什麼會這樣
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播，也不是在那邊究責，而是因為我們要看到它的樣態，才能夠

討論出一個處理，來進行的規則，這樣比較能夠幫到公視，這是

我的想法，所以建議一下就是，因為我會覺得好像有些案子，管

理部門這邊討論起來也莫衷一是，這個就會比較奇怪，因為老實

說放在裡面的案例，各位應該已經知道出了問題，問題的癥結在

哪，還有今天會議上是不是可以提供給我們，看到，我們才可以

提供我們更自然的理解，不好意思，我就多話一下，因為這樣好

像一來時間長也比較有效率，2 來也比較符合，我們參加這個委

員會，能夠提供意見形成一個規則，日後處理，比較能夠發揮效

率，如果發揮效率就好，多說一下。 

徐美苓委員 我也是順著剛剛念萱委員提到的就是，那不是針對那個波波的事

情，就是因為如果一個，也在我委員會提過，最好是跟我，我涉

及到有關，就是如果原來的這個資料，它都在一個屬於是正面的

新聞，可是後來呢，因為那是跟外籍生的轉學相關的事情，就是

說，但是呢，後來又有一個是跟外籍生相關的事情，當時公視就

是把這個，是完全是相反的場合，那我記得當時有提出來，就是，

新聞部裡面好像也是說，未來會怎麼樣他們處理好，所以可以說，

呃，好像我們每次都在處理個案，其實應該要有一個，一個，比

較高的一個，就是說，判斷或指導原則，所以我也是，附議剛才

念萱委員提說，可能這樣子，我們就以後會，避免在一直處理個

案的，這樣討論。 

主席 
劉蕙苓委員 

這有兩件事了，一個就是，一個就是建議，呃將來，對有一些已

經下架的新聞，或者是有爭議的新聞的話，尤其是已經下架的新

聞，我建議就是，請同仁把連結放在網路上或哪一個地方。瞭解

事情就是到底怎麼發生的，它裡面的爭議是什麼，是不是符合應

該下架的一個原則。公共電視應該有一個 SOP，一個準則，但有

時候就是針對這件事情，委員原本也希望多關心一點，以至於可

以提供給公共電視更多的一些建議，未來的一些建議，這是第一

個。那第 2 個部分也是針對畫面的部分，也是徐美苓委員的關係，

也是剛才我跟福岳委員都在提到的，這個畫面的本身，剛才元斌

似乎是說，這個畫面其實它是一個資料片，但這個資料片的引用，

雖然似乎看起來有一點點，尤其是小朋友似乎可以識別，或者是

當事人可以識別，因為在這則新聞裡面，因為我們沒有看到全貌，

不太知道它在使用上面，因為看起來是一個比較有爭議的新聞，

在使用這些影片的時候，或許在影片當中的當事人，他其實會有

不舒服的情況，我想這個就是，涉及到一個是網路影片使用的原

則，跟一個是資料片使用的原則，這兩個相近，一個是授權，一

個是有沒有授權，一個是資料片的問題，但是我在想這個資料片

會不會，會不會也是網路的影片，不太清楚，就是這部分其實，

就是公視在未來在使用這樣的影片的時候，應該要更為謹慎，我
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相信公共電視應該對這個部分，有一些，有一些基本的使用原則，

但是因為，因為，我們還是看到了這樣的情況，那也建議公共電

視在，未來能夠更謹慎一點，不知道這樣子，新聞部或公共電視

有，哪位同仁要再補充說明的？ 

羅世宏委員 我基本上都附議大家前面的意見，特別是，有一些屬於，影片內

容或呈現方式的這個，爭議的時候，不管是怎麼事後處理，下架，

或者怎麼樣，可能因為我們現在是一個事後的討論，距離當時播

出的情況已經有相當的時間，所以，確實真的是要請，就是幕僚

單位在準備這個會議資料的時候，其實可以把就是影片的連結進

入了，那如果說是已經下架了影片，可能可以提供不公開的連結，

我想我們應該都不會去把它做這個其他的用途了，所以，因為要

看了影片才知道那個尺度，或者呈現方式是不是還在合宜的範圍

之內，那很多討論都必須要透過影片來討論，那如果是現場在播

放，因為我們這次視訊會議，過去也曾經在其他台的這個，這個，

視訊會議當中，透過播放影片的那樣的方式，一方面是，比較浪

費時間，2 方面是這個，可能收音各種部分都會有一些，不是太

順暢的地方，所以我建議就是在提供會議資料的時候，特別是一

些，比較值得，透過會議來討論的個案，如果有涉及影片的部分，

建議還是事先提供連結讓我們看，因為有些影片可能值得多看幾

遍，那這是呼應大家的建議。 
那第 2 個是有關於這個播報用語的部分，我想那個所謂的中國用

語，或支語這個部分，一定是永遠需要不斷的 review 的，而且可

能不會太快就可以解決，那遇到之後再來處理，因為我上次也有

建議大家說，公司事實上是應該要有一個 stylebook，style guide 之

類的，就是華語播出的內容，台語播出的內容，或者是客語播出

的內容，假設，或者說就是整個集團，有一個 stylebook 的話，比

較知道說在什麼情況下，要用什麼用語，那不然的話同一個東西，

在同一個節目，或者不同時段，或者不同時間在播報的時候，可

能都會出現，用不同的用語，那其中可能就可能包含，觀眾會覺

得不適切的中國用語，特別是台灣本地有更貼切的這個用語的時

候，那我剛剛說這個問題永遠無解是說，有一些情況是不得不用

中國用語，那觀眾有的還是會在意，那這個部分就是可以持續溝

通。 
那第 3 個是有關於其中 11 月份的第 2 則吧，就是莊肖維的那個

部分，因為也是一個申訴者的有一個截圖，我覺得也許我們還是

要看影片，那我也去看一下其他台的，他們的字幕也是用莊肖維

的，然後他們沒有加引號，然後我們是有加引號，那我的推測是

說，因為那是陳其邁的這個自己的用語，並不是我們記者的 SOT，
或者是我們另外加的字幕，所以看起來我們有加引號，也許是相

對好的作法，而且這個可能是他的原話，那至於莊肖維，我不知
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道他是講台語的莊肖維，還是直接講華語、國語的這個莊肖維，

不管怎麼樣，大概如果加上引號，再加上這幾個漢字，我想是還

可以，那個申訴的觀眾提到說，可能對於有所謂的姓氏上面的這

種，就是可能對於那個姓氏，會有一點消費那個姓氏，或者對那

個姓氏，造成一些困擾。也許我覺得可能，這個部分我們還是要

忠於這個，受訪者的這個部分，那但其他情況如果可以避開，當

然是盡量可以避開，那這個部分，既然我們選擇這個方式，也許

我們就重視呈現，加上引號，我覺得是實際的提示。 

公視基金會

回覆 
剛才那個有幾件事情，一個就是，問到說我們新聞的下架的原則

是什麼，那其實我們內部，新聞，我們新聞部內部對於新聞的那

個，下架其實也還蠻嚴格規定的，那因為它下架主要是在網路上，

那我們現在大部分碰到的狀況是影音，影音的部分常常一直在滾

動，那我們原則上就是，影音要取得版權我們才可以播，然後大

家也知道現在除了，現在那個影音的版權其實還蠻複雜，有很多

集也是那個社群媒體，然後社群媒體的話，我們現在有嚴格要求

的就是，如果要播出的話，要上網的話，要取得那個原 Po 的同意

才可以，授權，而且取得授權的話，應該要截圖，然後留下來，

然後確定還有授權，我們才可以上網，但我們也碰過很多狀況，

就是它原本原本同意授權，然後後來又說不能授權，我們要下架，

所以我們那個，有關在社群媒體影音的使用者，有時候在滾動式

調整的。 
那另外還有就是，畫面如果有誤用的狀況，像這一次那個波波牙

醫，我用之前的資料畫面，然後又造成當事人的抗議跟反彈，像

這種我們就是主動下架，那還有之後我們有提醒的，就是資料畫

面絕對不要亂用，尤其是在一些可能有爭議，或是負面新聞上，

你要確定，最好一定是要當事的畫面是最好，那如果不是的話，

你就不要隨便來用那個畫面，可以去設計其他 CG 圖卡來呈現都

可以。然後內文的部分，我們如果是新聞有重大錯誤的話，我們

在 下架，然後修改之後，有辦法修改的話，我們再處理，那大部

分的話就是，我們修改之後，起碼文字，圖不能用，影片不能用，

但起碼文字的話，我們想辦法，盡量還是留在網路上，那是我們

現在有關，那個新聞下架的原則。 
那剛才羅委員有提到，兩個用語的事情，那也可以補充說明一下，

一個是中國用語，兩岸用語是真的爭議很難，因為三不五十幾都

會有觀眾，來投訴一下，所以你們公視，為什麼用中國用語，但

其實現在是中國用語，有時候還蠻難辨認的，然後我們自己，其

實現在網外查接網路上，其實還真的有兩岸用語的對照。然後，

也有很多時候兩岸用語是有通用的，但也有很多時候，那個用語，

我們跟對岸其實分析還蠻大，那讓我們就是，有些是到，可能會

引發爭議的兩岸用語，我們都會請同仁再 double check 一下，但
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因為大家知道，語言也是這種約定俗成，有時候用著用著用久，

大家就覺得，會知道，那是我們自己台灣的一路，那我們這部分，

我們會非常謹慎小心。 
然後剛才那個羅委員也有提到，那個就是 11 月份的，客戶報告的

第 2 款，就是講到莊肖維這個世界，這個事情其實他算投訴看起

來字數不多，但其實我們有蠻嚴肅的在對待，我們在內部的晚規

中，還有審慎的考慮過，那這個新聞來龍去脈是大概 11 月份的時

候，在立法院初審之後，通過那個財劃法修正案，那那天通過初

審的時候，又邀請那個，六都的市長到立法院去備詢說明，那結

果陳其邁去了之後，就財劃法過了，然後也沒有讓他說明，他就

很不爽，然後又抱怨，就說你們那個找我來，讓我講話，是把我

莊肖維，他是用台語講的，就是莊肖維，那這一句其實還蠻經典

的，還有看那個很多媒體，大家也都已經用這句莊肖維，然後，

當然因為這個要上口白，然後後來記得上口白就寫莊肖維，但其

實這一句是不太好，我們自己蠻難拿捏，因為，如果他這句如果

按照台灣來講話，他其實是有台灣的字句，我們後來自己在網路

上有，那個內文有修正過，他是有台灣專用的字，然後我們在網

路上就有，放了台文專用字，但是這位同仁，因為他不懂台文，

所以他就按照一般大家比較約定俗成，就這樣抓下那個口白上上

去。那我後來看一下這位觀眾，他又姓莊，我們當然不是姓莊，

我們可能比較沒有辦法這樣回，但是我們應該還是要有同理心，

就是說他可能從小到大都因為自己這個，這個姓被人家取笑，那

種心情應該是可以，必須要同理心的機會，那後來在，我們那部

會議中有，跟大家嚴正的告知，就是用到這個詞的話，我們就用

台文的那個字來呈現就可。 

主席 
劉蕙苓委員 

我想應該台灣也有人的名字就叫莊肖維，可能他聽到的感受會是

比較不舒服的，但是就謝謝元斌的說明，我想就是，因為新聞工

作真的就是跟時間賽跑，所以，犯錯，或者是明明有這個規範，

但是就是還是會不小心，不小心就是忽略了因為時間的壓力在那

個地方，這個是很難避免的，但是就是經過不斷的一個學習，就

是我能夠減少犯錯的次數，甚至把這些所謂的原則就是畫面要怎

麼使用，用字要怎麼使用的這些原則，能夠變成新聞工作者，就

是尤其是第一線記者的日常的一部分的話，我想這個事情會慢慢

慢慢越來越好。我們非常謝謝，我知道新聞部同仁其實是非常辛

苦的，非常謝謝元斌的說明。不知道其他委員針對這 3 季的觀眾

意見，還有沒有什麼要提出來討論的？ 
在委員們在思考的過程當中，我有一個問題想要提問，因為在最

後一季也就是 12 月，大部分很大的一個篇幅都是講那個一字千

金，就這過程取笑，我真的講，就是用不著對一個美女的學生這

部分，其實這個事情是從這個社群平臺裡面發展出來的，那我們
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可以看到軒然大波，因為看起來製作單位根本沒有播出，但是就

已經開始引起了一些網路的討論，所以有很多觀眾就打電話來抗

議，我知道就是因為，因為曾國城主持風格向來就是，有時候會

走一點擦邊球，那後續的，因為 12 月到現在其實也有一段時間

了，那後續關於他主持的這些問題，是不是有稍微節制一些，或

者是稍微有一些改善？ 

公視基金會

回覆 
其實那個事件發生之後，其實我們節目部的經理就跟他做了多次

的懇談，就是再告知他就是說現在的主持界，尤其在公視不需要

這樣子的一個戲謔，尤其是對於這個性別或身材，因為我們其實

應該都給他我們的製播準則看，所以都有再 3 告誡， 那所以他應

該是有所收斂。但他最近其實發生了，就是最近才發生那個事情，

也使得說，我們不得不再下一季新的，一季七月份即將，應該說

七月份本來預計即將播出，但因為現在要找新的主持人，那新一

季跟他取消合作了，所以這個是目前的一個狀況。 
曾國城這邊呢，我是節目部的組長，其實除了剛剛總經理說的，

我們親自到了錄影現場，跟他談了我們對於主持人，應該有的一

些基本原則，其實甚至我們鼓勵他去跟這個駱同學道歉，他當場

其實也答應了我們，可是事實上他並沒有去，那製作單位呢是個

委製單位，他也多次的聯絡這個駱家，包括學生跟媽媽，希望可

以當場表達歉意，但是呃對方就是表示他人在國外，沒有辦法碰

面。所以其實嗯應該是說我們有在積極處理，那可是我覺得這對

我相信這對曾國城也是一個很很大的功課，我在想經歷了這些事

情之後，希望可以對於台灣的演藝界，尤其是這些中年以上的男

藝人們，可以有一個很好的一個一個學習。 

主席 
劉蕙苓委員 

現在的年輕人很重視自己的權益，尤其是對於性別這件事情的敏

感度非常的高，所以一個還沒有播出的節目，先在社群媒體上引

起這麼多的討論，這個討論呢又對公共電視其實是有一些負面的

影響，這真的是負面要更為留意的一件事情啊，因為看到篇幅這

麼多啊，我自己也有點嚇一跳。 

方念萱委員 我是想強調一下，就是這個這個事件除了性別之外還有身體，因

為其實現在從小到大，就學的學生來講，其實對於身體跟容顏的

壓力大概更甚過往，就是我還是講個例子就在課堂上，就是在

COVID-19 之後我聽到節目跟研究的分析，在台灣有小學中學的

學生，疫情過後口罩是不拿下來的，因為口罩拿下來之後被同學

用一句說啊，原來你長這樣你還是戴著口罩好了。所以後來教育

界就有研究幼教跟兒少老師在討論說究竟該怎麼辦，因為這個對

於容顏的壓力跟身體外型的壓力其實是非常大。那所以我看曾國

城這個事件，除了性別之外，身體焦慮它一直在，那我覺得這樣

一個節目其實好不容易是可以回歸專業思考，但是它又把它塞回
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到性別跟特定的身體型。當然主持人已經知道製作團隊辛苦，我

只是想提一下就是說第一個，我不曉得在公視對於承擔整個團體

節目，表現的主持人這個部分通常過去能夠有什麼部分能夠提醒，

因為其實我相信有些人也許他也希望與時俱進，但是在訪問的生

活中他也沒有辦法繼續學習。所以我不曉得在公廣集團這邊，像

對於這一些節目外製單位，因為世宏跟我都在新聞評估會，我們

會討論這個年度裡面的一些所謂的安排的課程，在職訓練的課程，

然後可能會非常 diversify，多元的有這種主題，我不曉得公視這

邊有沒有可能有這樣的課程，當然也不可能這樣子上課。但就是

我覺得這件事情反映出來，第一個，可能要對身體焦慮這件事情

更有感度，但是這個並不是一個 cancel culture，就是這些議題不

能碰，公視過去這個關於兒少的節目，其實他節目也做了非常多

非常棒的主題，也許可以把公視自己做的節目拿去給這一個主持

人看一看，讓他理解，我覺得公視自己就有很多資源啊，不好意

思，因為我覺得很可惜啦，這一些得獎的主持人，他自己可能並

不知道他站在一個實在的關鍵點上。 

公視基金會

回覆 
第一點就是這個 10 月份的這個錄影，我們回到當時喔，其實所有

的錄影都會有公視同仁在現場，那我們當下其實就發現了曾國城

發言其實不妥，所以當下就完全知道，這一段冒犯同學的發言是

不可能進我們的節目裡面去的喔，這是第一點補充，那第 2 點補

充就是謝謝方老師剛剛的提醒，我們通常在跟委製單位，不是通

常是一定，在跟委製單位的製作團隊簽約的同時喔，我們會很明

確的讓他知道我們的製播準則，然後請他傳達給他們的製作團隊，

不只是主持人，甚至包括他們的導演啦，或者是相關的工作夥伴，

包括性平的部分，我覺得性平是最重要的啦，然後，對於歧視性

的這些部分也都會提醒，那至於製作單位在簽約的時候，接受這

些資訊能不能準確的傳達到他們合作的主持人，還有他們的團隊

上面，這個部分確實我覺得可以再加強把關，我們可以來思考一

下怎麼來把這個部分加強。 

主席 
劉蕙苓委員 

我覺得這個也是對公視節目，節目部一個很大的挑戰，因為通常

這種比較大牌的主持人，其實是覺得他之所以成功，就是因為他

有他自己的風格，要去說服他說你錯了或你怎麼樣，或者說你可

不可以怎麼樣的時候，其實往往是一個很大的挑戰的功課，我們

也期待公共電視在未來對這些，其他來的這些知名的主持人，能

夠有這麼多的溝通啦，我覺得社會一直在進步，這些 40 歲以上的

主持人，其實也要跟著整個社會的脈動做一些調整。 
 

3.散會 

 1530。 



公視基金會節目暨新聞自律委員會會議紀錄—第 12 頁 

 

《全文完》 


